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実践研究報告書要旨 
 
主体的・対話的で深い学びの視点に立った 
教員のコンピテンシーによる授業改善 
 
牟田口 恭子（授業実践探究コース：現職教員） 
 
Ⅰ 研究背景と目的 
学習指導要領改訂に伴い，所属校においても，求める生徒像を掲げ，学校全体で本格的に授業改
善に取り組もうとしている。私自身，そのことに取り組もうと意識をしてきた中で，日頃より考え
ていたことがある。それは，アクティブ・ラーニングの視点を取り入れた授業形態だけを表面的に
導入しても，主体的・対話的で深い学び本来の目的は達成できないということである。例えば，同
じ教材で同じようにグループ学習を取り入れたとしても，グループ学習の目的を達成できている教
員の授業もあれば，グループでの活動が意味をなしていない教員の授業もある。特に，今回の学習
指導要領改定による授業改善では，そういった状態が起こりやすいのではないかと思われる。主体
的・対話的で深い学びの実現を支えているものは，授業スキルや方法論の知識だけではないのでは
ないだろうか。また，高等学校の授業改善が進まない要因として，大学入試が大きく関係している
と感じている。具体的に言えば資質・能力ベースの新学習指導要領が掲げる学習指導と，現在高等
学校普通科で行われている，大学入試のために有効で効率的とされている学習指導の乖離である。
高等学校の教員にとって生徒の進路希望に添った学習指導を行うことは最も重要視されており，大
学入試に直結した学習指導から離れることは大きな不安要素となってしまうからである。  
そこで私は，コンピテンシーという概念に着目した。この概念は，現在において様々な意味で用
いられているが，本来ハーバード大学のマクレランド（1973）が「ある職務において卓越した業績
を生む原因となる個人の根源的特性」と提唱している。その後コンピテンシーに関する様々な研究
を経て，「高業績をあげるものに共通してみられる行動特性」（佐藤，2015）という定義が用いられ
るようになった。本研究では「高業績をあげるものに共通してみられる行動特性」という意味で用
いる。また，「高業績をあげるもの」を優れた教員とし，「達成動機にもとづき，卓越した教育的効
果（主体的・対話的で深い学びを実現しつつ大学入試等にも対応する力）を導く行動をとることが
できる教員」と定義した。そういった優れた教員からコンピテンシーを抽出し，それをモデルに私
自身が授業改善およびコンピテンシー評価を繰り返し行うことによって，教員としての資質・能力
の向上と生徒たちによりよい変化（身につけさせたい資質・能力の育成）をもたらすことが研究の
目的である。 
 
 Ⅱ 優れた教員のコンピテンシー抽出 
  優れた教員（主対的・対話的で深い学びを実現しつつ大学入試等にも対応する力を導く行動をと
ることができる教員）を佐賀県が認定している ST（スーパーティーチャー）がふさわしいとした。 
 コンピテンシー抽出の流れは次のとおりである（図 1） 
   
 
 
スーパーティーチ
ャ （ー国・地歴・英・
理）へインタビュー 
文字に起こし
て，行動特性を
抽象化する 
KJ 法でグルーピ
ングとラベリング
をして,コンピテン
シーとする。 
コンピテンシーを 12 個
に精選し ,スーパーティ
ーチャー（数）が確認し
て完成 
図 1  コンピテンシーの抽出方法 
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1．インタビューについて 
スーパーティーチャーへインタビューをするにあたって，「新しい学習指導要領の考え方－中央
教育審議会における議論から改訂そして実施へ－」（文部科学省，2017）にある主体的・対話的で深
い学びの実現（「アクティブ・ラーニング」の視点からの授業改善）についての中から，【主体的な
学び】，【対話的な学び】，【深い学び】，それぞれの学びについて実現すべきことを達成動機にあげて，
インタビュー項目を作成した。インタビュー項目は以下のとおりである（図 2） 
            図 2  コンピテンシー抽出のためのインタビュー項目 
インタビューの応えは，普段の学習指導の場面を踏まえて具体的なものであった。それらをすべ  
て文字に起こし，文字に起こしたものを，客観性をもたせるために 5 名のメンバーで抽象化し，KJ
法を用いてグルーピングとラベリングを行った。そこで 25 個の行動特性があがった。 
 
2．コンピテンシーチェック表について 
インタビューを踏まえ，KJ 法によりラベリングされた 25 個の行動特性を，主対的・対話的で深
い学びの視点において特に重要と思うものの，12 個に精選した。その 12 個の行動特性をスーパー
ティーチャー（数学）に確認してもらい，主対的・対話的で深い学びの視点に立った教員のコンピ
テンシーとした。その 12 個のコンピテンシーを並べ，それぞれに 4 段階の評価を付けて教員のコ
ンピテンシーチェック表とした。完成したコンピテンシー項目は以下のとおりである（図 3） 
     図 3    主対的・対話的で深い学びの視点に立った教員のコンピテンシー項目 
4 段階の具体的な評価基準は，次のとおりである。 
1．よく当てはまる。            2．だいたい当てはまる。    
3．あまり当てはまらない。         4．全く当てはまらない。      である。 
この評価を行うのは，研究授業後参観者によるものと，学期に一度（研究授業後）生徒による
ものとする。これをもとに，自身に不足しているコンピテンシーを把握し，授業改善を繰り返す。 
達成動機に基づいた次の 7 つの求める成果のために，普段からしている行動特性は何ですか。 
 Ａ．生徒が分かる授業である。 
Ｂ．生徒が興味を惹かれる授業である。 
 Ｃ．生徒が見通しを持って粘り強く取り組める授業である。 
Ｄ．生徒が自己の学習を振り返って次に繋げる授業である。 
Ｅ．生徒が話し合い活動などによって自己の考えを広げ深める授業である。 
Ｆ．生徒が知識を相互に関連付けてより深く理解する授業である。 
Ｇ．生徒が問題を見いだして解決策を考える授業である。 
○教科の魅力や学習する楽しさを伝えている。（主対的） 
○教科を学習する意味を伝えている。（主対的） 
○暗記させるだけでなく原理を理解させている。（深い学び） 
○生徒が自ら問題を見いだせるように，仕掛けをしている。（深い学び） 
○身の周りの事象や日常の問題を関連付けた題材から問題解決に向かわせる授業をしている。
（主対的） 
○科目間や学んだこと同士が関連づくように，意図的に授業をつくる。（深い学び） 
○学んだ基礎内容を自分達でつなげられるような教材を選択する。または呼び水をしておく。
（深い学び） 
○インプットで終わらせず，話すこと・書くことでアウトプットの場面をつくる。（主・対話） 
○協働学習はできる場面・できる教材・効果的な場面で行う。（対話的） 
○授業において，教師と生徒の対話，生徒と生徒の対話を通して理解を促す。（対話的）  
○簡単に答えを与えず，生徒に投げてあえて面倒なことをさせる。（全てに通じるもの）  
○生徒の間違いに寄り添い，なぜそうなるかを一緒に考え気づかせる。（対話・深い学び）  
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  3．生徒の姿チェック表について 
    生徒の姿チェック表を作成するにあたって，所属校の生徒の実態把握から行った。所属校の生徒
にある特徴として，3 年間の勤務を経て自身が感じていることと，勤務年数の長い先生へのインタ
ビューからあげられたことをまとめた。そこから，所属校の生徒たちに不足していると思われる資
質・能力と，所属校がグランドデザインの中で掲げている求める生徒像および私自身が教科指導を
通して生徒たちに身につけさせたい力を総合して，10 個の資質・能力としてまとめ，これに 4 段
階の評価を付けて生徒の姿チェック表とした。完成したチェック項目は以下のとおりである（図 4） 
図 4  生徒の姿チェック表にある 10 のチェック項目 
生徒の姿チェック表を用いるために，まず 4 名の代表生徒を選出した。選出方法は，昨年度の授
業担当者が，数学的な力の上位なものを 1 名（男子），中位なものを 2 名（男女 1 名ずつ）下位なも
のを 1 名（女子）判断し，代表者とした。研究授業毎に特定の参観者が代表者 4 名を観察し，チェ
ック項目の評価を記入する。複数回の研究授業を通して，この数値結果の変容をみていく。また，
生徒全員が自分自身の資質・能力をメタ認知する手段として，チェック項目を生徒主体の文言にし
たものを用いて，学期に 1 度自己評価をする。その数値結果を比較し，全体的な傾向および各項目
の変化をみることとする。それらの分析結果を生徒の姿の一変容として参考にする。また，教員の
コンピテンシーチェック表の数値結果と生徒の姿チェック表の数値結果を合わせて分析することに
よって，自身に不足しているコンピテンシーの把握と授業改善に繋げることも生徒の姿チェック表
の使用目的の 1 つである。4 段階の具体的な評価規準は，コンピテンシーチェック表と同様とする。 
 
Ⅲ 主対的・対話的で深い学びの視点に立った教員のコンピテンシーに基づく授業改善 
1．授業改善の方法          授業改善の方法としては，次のとおりである（図 5） 
図 5  主対的・対話的で深い学びの視点に立った教員のコンピテンシーに基づく授業改善 
○基礎的・基本的な知識及び技能の定着が見られる。 
○課題に対して意欲的に取り組む姿が見られる。 
○課題に対して粘り強く取り組む姿が見られる。 
○既習の知識及び技能を使って，試行錯誤しながら取り組む姿が見られる。 
○自分の考えを相手（教師や友人）に自分のことばで分かりやすく伝えることができている。 
○自分の考えを数や式，ことば，表，グラフなどを用いて，筋道を立ててかくことができてい
る。 
○ひとつの考え方で終結せず，多様な考え方に興味を示して思考する姿が見られる。 
○他者の考えに興味を示し，その良い点や批判的に捉えた点など，自分の意見をもつことがで
きている。 
○協働学習においては，他者とよく協働し，積極的に本来の自分を活かす姿が見られる。 
○自分の間違いを認め，なぜそうなるか，どうすればよりよいものになるかを思考する姿が見
られる。 
 
 
 
 
 
 
日常的にコンピテンシーに基づく授業改善を意識する。 
その中に研究授業を位置づけて上のことを繰り返し行う。 
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2．授業改善の実際 
  佐賀県内の県立高校に在籍する 2 年生 1 クラス 39 名を対象に行った。研究授業の回数は，今年
度は 3 回である（表１）。研究授業毎に評価の結果を分析し，自身に不足しているコンピテンシーを
把握して授業改善を行い，次の研究授業へと繋げていく。評価基準として，評価 3・4 の合計が全体
の 2 割を超えるものを課題，2 割に近いものをやや課題とした。 
  表１  研究授業と 4 つの評価の実施状況             ○・・・実施  ×・・・実施せず 
 参観者による教員の 
コンピテンシー評価 
生徒による教員の 
コンピテンシー評価 
参観者による代
表生徒４名の生
徒の姿チェック 
生徒自身による 
資質・能力自己評価 
研究授業①（6 月 18 日） ○12 名（6 月 18 日） ○1 学期分 38 名（7 月 5 日） ○（6 月 18 日） ○1 学期分（7 月 5 日） 
研究授業②（9 月 17 日） ○12 名（9 月 17 日） ○2 学期分 38 名（10 月 8 日） ○（9 月 17 日） ○2学期分（10月 8日） 
研究授業③ 
（10 月 29 日） 
○12 名（10 月 29 日） 
「教科を学ぶ意味を伝えて
いる」１つに絞った評価 
○36 名（11 月 1 日） 
「教科を学ぶ意味を伝えてい
る」１つに絞った評価 
○（10 月 29 日）    × 
   
研究授業①  日常の課題に三角関数のグラフや式を活用しよう！ 
研究授業①で重視する教員のコンピテンシーは以下の 3 つである。 
○身の回りの事象や日常の問題を関連づけた題材から問題解決に向かわせる授業をしている。   
○インプットで終わらせず，話すこと書くことでのアウトプットの場面をつくる。 
○生徒の間違いに寄り添い，なぜそうなるかを一緒に考え気づかせる。 
  授業内容は，日の出時刻のグラフが，正弦曲線に近い動きをすることを自分たちで気付かせ，日
の出が最も遅い時刻が三角関数の最大値に対応することを既習のグラフや式で示すもの。  
                          評価分析結果は次のとおりである（図 8） ※印は，評価 3・4 の割合 
 
 図 7 日の出時刻のグラフ         図 8    第 1 回目の評価で課題となった教員のコンピテンシー 
結果を踏まえて，研究授業②で重視するコンピテンシーに，課題となった 3 つのうちの必ずいず
れか 1 つを組み込むこととした。 
 
  研究授業②  パスカルの三角形の中に隠れた数列を見つけよう！  
 研究授業②で重視する教員のコンピテンシーは以下の 3 つである。          
○教科の魅力や楽しさを伝えている。       
○暗記させるだけでなく原理を理解させている。            図 9 パスカルの三角形と数列 
○学んだ基礎的内容を自分達でつなげられるような教材を選択する。または呼び水をしておく。 
   授業内容は，パスカルの三角形に隠れている多くの数列を自分達で見つけ出し，見つけた数列の
うち等差数列の和を工夫して求める方法を考えるもの。評価分析結果は次のとおりである（図 10）   
  
  
  
  ※印は評価 3・4 の割合  図 10  2 回の評価で明らかになった不足している教員のコンピテンシー 
第１回目のコンピテンシー評価で課題となった教員のコンピテンシー3 つ。  
○教科の魅力や学習する楽しさを伝えている。 
（※参観者 16.7％，生徒 13.2 ％） 
○教科を学習する意味を伝えている。（※参観者 41.7％，生徒 18.4 ％） 
○科目間や学んだこと同士が関連づくように，意図的に授業をつくる。 
（※参観者 25 ％，生徒 13.6 ％） 
第 2 回の参観者および生徒からのコンピテンシー評価結果は，第 1 回目よりどの項目においても格
段によくなっており，前回課題となったものも，1 つを除いては克服できていた。ここで，2 回の研
究授業を経て自身に不足しているコンピテンシーが 1 つ明確化された。それは，教科を学習する意
味を伝えている，である。（※2 回目 参観者 25％，生徒 5.3％，生徒の評価結果は評価 3・4 の割
合としてはよいが，評価 1 の割合が 23.7％であり，全 12 項目の中で最も低い数値である） 
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結果を踏まえて，研究授業③においては，明確化された不足しているコンピテンシーの克服に重
きをおいた授業改善を行うこととした。 
 
  研究授業③  漸化式を使って日常の課題を解決しよう！ 
  この授業では自身に不足しているコンピテンシー，教科を学習する意味を伝えている，1 つを特
に重視した授業づくりを行った。そこで生徒に，高等学校で数学を学習する意味についてアンケー
トを実施し，回答数が多かった下の 2 つを取り上げてこの授業における数学を学習する意味とした。 
  数学を学習する意味 1． 受験のため（大学入試新テストを見通した題材の設定） 
数学を学習する意味 2． 論理的な思考力や表現力を養うため 
 授業内容は，日常的な場面を設定し，ある女性の価値に沿った最適なプランを選択提案するもの。 
 生徒の解答としては，下の２種類の解法（図 12）があり，２つの解法のよさを比較していた。 
      
 図 11 最適なプランの提案                   図 12  生徒からでた２種類の解法 
教員のコンピテンシー評価分析は次のとおりである（図 13）※印は評価 3・4 の割合 
  
  
  
          図 13  教員の（教科を学習する意味を伝えている）コンピテンシー評価結果 
 
Ⅳ 成果と課題 
１． 教員のコンピテンシー評価による成果 
 教員のコンピテンシー評価を行ったことによる成果は，以下の 3 点である。 
 ○評価を複数回行うことで，教員に不足しているコンピテンシーが明確化されるのではないか。 
 ○評価結果が回を経るごとによくなっていることから，コンピテンシーに基づく授業改善は意味が
あるのではないか。 
 ○教員によるコンピテンシー評価と生徒によるコンピテンシー評価の数値が，似たような結果を示
したことから，コンピテンシーチェック表の信憑性は高いのではないか。 
  ２．生徒の姿チェックと資質・能力自己評価による成果と課題 
 生徒の姿チェック表を用いたことによる成果は，以下の 2 点である。 
 ○自己評価が 1 回目より 2 回目の方が，数値 3・4 の人数が減少したことから，生徒たち自身に養わ
れている資質・能力の自覚が生まれているのではないか。 
 ○教員が最も身につけさせたい資質・能力（自分の考えを数や式，ことばで分かりやすく伝えるこ
とができる）の自己評価が格段によくなった。 
 生徒の姿チェック表を用いたことによる課題は，次の 1 点である。 
 △代表生徒 4 名の姿には大きな変化がみられず，生徒一人ひとりの見取りが難しかった。また，教
員のコンピテンシーに基づく授業改善が，生徒によりよい資質・能力をみにつけさせるとは言い
切ることができなかった。 
教科を学習する意味を伝えている 1 つに絞って教員のコンピテンシー評価をしたところ参観者によ
るもの生徒によるもの共に，これまでの評価の中で最も高い評価が得られた。 
学習する意味 1（※参観者 8.3％，生徒 5.3％） 
学習する意味 2（※参観者 0％，生徒 0％） 
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Ⅴ 考察とまとめ（研究の今後に向けて） 
１． 教員のコンピテンシーによる授業改善についての考察 
研究を通して，教員のコンピテンシーに基づく授業改善は価値があることを痛感している。具体
的に言えば，今回，質の高い授業改善を可能にしたことや自身に不足しているコンピテンシーが明
確化されたことがあげられる。コンピテンシーが不足している部分に関しては，コンピテンシーを
持っている優れた教員の行動特性を意識することで，たとえ自身にそのコンピテンシーが備わった
とは言えなくても，優れた教員と同等の教育効果を生むことが期待できる。つまり教員としての資
質・能力の向上の機会を得るということである。しかし，複数回同じ参観者に評価をしてもらうよ
うな研究授業の場を設定することが難しいこと，コンピテンシーに基づく授業改善と生徒の資質・
能力向上の相関を明らかにすることができないことなどの課題もある。これらの課題解決の可能性
も追究しながら，これからの教員生活においても教員のコンピテンシーに基づく授業改善を続けて
いきたい。 
２． 学校変革実習としての考察 
  本研究テーマは，所属校が本格的に授業改善に取り組んでいることから，質の高い授業改善をめ
ざすことを目的として設定した。コンピテンシーチェック表を作成する際にも，他教科への汎用性
を考えて，5 教科全ての優れた教員に共通する行動特性をコンピテンシーとした。所属校には，5 教
科（国・地歴・数・理・英）の教員で編成されたチームがあり，今年度は 3 回の研究授業の参観者
として研究に参加していただいた。また，教員のコンピテンシーに基づく授業改善の要素を，学校
全体の授業改善の中に取り入れる方法の考案をチームで行った。それを踏まえて，職員研修の中で
所属校が学期に 1 度行っている「生徒による授業評価項目」の中に本研究で用いたコンピテンシー
項目を取り入れることができないかの提案を行うことができた。現時点においては，コンピテンシ
ー項目を生徒が判断に迷わないような具体的な表現にすること，また，項目のうち主対的・対話的・
深い学びに相当するものをそれぞれ 1 つずつ取り入れることで，この提案は進んでいる。 
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